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专利审查中公知常识的说理实践
郝　洁

（国家知识产权局专利局专利审查协作天津中心，天津 300304）

摘　要　专利审查中常使用“公知常识”来进行创造性判断。公知常识于专利审查中扮演着至关重要的角色，直

接影响专利创造性的评判。本文聚焦专利审查实践，剖析公知常识的运用技巧与充分说理方法。通过精选案例，详

述了使用公知常识的策略，强调审查员需提升对公知常识的理解与应用，确保审查结论公正合理。
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1　研究背景

知识产权作为创新的基石，其重要性不言而喻，

而专利审查则是知识产权体系中不可或缺的重要一环，

它为创新成果提供了公正而合理的法律保障。

《中华人民共和国专利法》中对创造性判断，常使

用“公知常识”这一概念，在专利审查的各个阶段，

以及专利侵权、专利诉讼中公知常识证据的举证，对

专利案件的最终走向、诉讼案件的结果，都起到至关

重要的影响 [1]。

公知常识通常是指在某一技术领域内，无需专门

教导，本领域技术人员普遍知晓并可直接应用的知识

和技术手段。其来源广泛，包括但不限于已发表的文献、

行业标准、技术手册以及行业内普遍接受的做法。 

在创造性评述过程中，公知常识往往成为各方争

论的焦点 [2]，2023 年发布的《专利审查指南》[3]中，

创造性三步法中记载了公知常识的出处，其规定了教

科书或者技术词典、技术手册等工具书中的内容可以

作为公知常识的证据。然而，在实际的审查操作中，

并非所有公认的常识都能直接援引教材、专业技术词

典或技术手册等权威资料作为依据。在这种情况下，

就迫切需要审查员展现出深厚的说理能力，确保论证

充分、逻辑严密，以此来说服申请人。如若说理不充足，

将难以令人信服，严重时甚至会导致审查意见错误。

因此，审查员充分说理以准确界定公知常识显得

至关重要。本文将依托两个审查案例，深入剖析并展

示如何有效运用充分说理的策略。通过这些案例的深

度探讨，期望为专利审查工作提供参考和启示，共同

促进专利审查工作的高质量发展。

2　公知常识充分说理的审查实践

本章节将通过两个详实的案例分析，深入探索公

知常识认定背后的逻辑推理与证据支撑，展现如何充

分地进行说理，以使审查结论更令人信服，进而增强

审查结论的信服力与可靠性。

2.1　案例 1

案例 1（申请号 CN201910437865.7）技术方案：一

种交互方法，包括：获取车辆的目的地信息及其当前

位置信息；一旦定当前位置信息与目的地信息重合，

输出控制信号控制指示灯工作，以指示车外用户所述

车辆的当前位置 [4]。（见图 1）

案情分析：本发明的设计理念在于，当网络预约

车辆抵达乘客预设的乘车点时，通过调控车内信号灯

的色彩及闪烁模式，确保乘客能迅速、准确地辨认出

所预约的车辆。此举旨在缩减因车辆辨识困难而可能

引发的交流延误、搜寻或等待时间，从而提升接送效

率与用户体验。简而言之，就是在网约车到达乘客附

近时使指示灯以醒目的颜色闪烁，便于乘客辨识。

审查意见通知书中使用的对比文件1（公开号CN1049

92509A）公开了发明构思，其技术方案为：（1）使用

乘客和司机手机的 GPS 定位功能来进行位置追踪和距

离测量；（2）乘客可以使用他们的移动设备设置距离

参数，并选择车辆上彩灯的闪烁颜色；（3）乘客的设

备会发送一个控制信号，该信号指示彩灯以特定的颜

色闪烁；（4）云端服务器接收到这个控制信号后，会

将其转发给车辆上的彩灯，使其按照指定的颜色进行

闪烁 [5]。（见图 2）

可见，对比文件 1公开了智控车灯来迅速辨识网

约车的发明构思，且对比文件 1同样是为了解决乘客

无法快速找到自己所呼叫车辆的技术问题。区别技术

特征仅仅在于输出控制信号控制指示灯工作的时机是

响应于所述当前位置信息与所述目的地信息重合。在

审查意见通知书中，该区别被认为是显而易见的，即“公

知常识”。
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图 1　本申请的方法流程图

申请人不认可审查意见通知书中有关“公知常识”

的认定。申请人在一通后的意见陈述中，认为本申请

和对比文件 1的位置判断算法不同，权利要求 1 是比

较两个位置是否重合，对比文件 1是“计算”两个位

置之间的距离，后者的处理运算复杂程度是远高于前

者的，增加了运算量，且车辆位置和乘客位置是实时

变化的，计算二者之间距离增加了方案的复杂度。

笔者认为，本申请使用了“两个位置是否重合”

的算法，对比文件1使用了“两个位置的距离是否较近”

的算法，虽然直观上两者看似非常相近，但实际认定

是否本质相同则需要认真考量。

笔者认为两种算法实际上是有部分重叠的，即本

申请“两个位置是否重合”有可能通过以下两种方案

实现：（1）二者坐标是否相等；（2）二者距离较近

则认定为重合。如果本申请采用（1）方案则与对比文

件 1不同，计算量确实是对比文件 1更大，而如果本

申请采用（2）方案，则与对比文件 1相同。现有技术

中采用（2）方案的占多数。

此时，可以尝试从三个角度出发进行公知常识的

说理。

第一，本申请没有记载使用哪种方案实现重合的

判断，审查员告知申请人现有技术采用（2）方案的占

多数，如果本申请也是这样实现的，则与对比文件 1

方案相同。

第二，如果本申请采用的是（1）方案，从对比文

件 1的角度看，算乘客位置车辆位置之间的距离是否

小于一定阈值，其本质上也是一种重合，只不过这种“重

合”的范围比较大。从而进一步说明对比文件 1实现

的功能与本申请相同，是属于“重合”计算，只不过

方法略有不同，然而这两种方式来实现重合计算都是

惯用技术手段。

第三，从实际场景触发，在乘客上车之前，乘客

与车辆的位置不可能完全重合 / 叠加，只能是一种距

离较近的“重合”。

上述三个角度论述后，本案视撤。

由上述案例可见，公知说理需要严谨的逻辑，层

层递进，才能使申请人信服。

2.2　案例 2

案例 2（申请号 CN202011531012.9）技术方案：

首先，有一个安装板（1），该板连接在固定顶储罐的

顶部；其次，安装板上装有一个压力式温度开关（2），

该开关与报警系统通过电信号相连；此外，压力式温

度开关（2）通过一根毛细管（3）与感温包（4）相连，

感温包（4）内含有感温工质，并且被放置在固定顶储

罐的内部。压力式温度开关（2）由开关主体（21）构

成，该主体内部包含一个平衡腔，平衡腔内有一个可

动的平衡柱（22），平衡腔通过毛细管（3）与外界相

通，平衡柱 (22) 上固定有一个触发块（23），触发块

（23）旁边装有一个微动开关（24），微动开关（24）

则固定安装在开关主体（21）上 [6]。

案情分析：本申请利用压力式温度开关上连接有

毛细管，感温装置的感温包安装在毛细管的另一端，

图 2　对比文件 1的方法流程图
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感温包置于固定顶储罐内，在温度升高时，感温工质

受热膨胀来推动微动开关，从而进行报警。

审查意见通知书使用了对比文件 2（公开号CN2096

41588U），该对比文件公开了一种具有防低温功能的

压力式温控器，其具体公开了：该设备包括一系列组件，

这些组件从下至上依次通过绝缘件 1隔开并固定在支

柱 6上，依次为支撑板 2、弹片 4、开关装置 5和调节

装置 7。在支撑板 2上，还安装有膜盒装置 3，该膜盒

装置 3的一端与弹片 4的底部相连接，另一端则与毛

细管 14相连。毛细管 14 的另一端则与感温包 15 相连。

在弹片 4与开关装置 5之间，通过传动杆 11 进行连接。

此外，支撑板 2上还装备了可调节高度的限位件 12。

膜盒装置 3通过毛细管 14 与感温包 15 相连，共同构

成了一个密封的腔体，该腔体内填充了一种对温度敏

感的介质。当感温包 15 检测到温度变化时，内部介质

会因热胀冷缩而产生体积变化。这种体积变化会传递

给具有弹性的膜盒装置 3，进而推动弹片 4发生位移。

弹片 4的位移通过传动杆 11 传递，进而控制开关装置

5的开闭状态，实现对加热回路的控制 [7]。

申请人和审查员在公知常识的认定中发生了分歧。

申请人在意见陈述中认为，与对比文件 2 不同的是，

本申请采用浮动的平衡柱来触发微动开关，平衡柱移

动所需的力较小，则工质膨胀率较低时平衡柱即能移

动并由触发块触发微动开关。可见，申请人强调本申

请和对比文件的“灵敏度”不同。因此，争论的焦点

问题在于，灵敏度相关技术特征是不是一个温度测量

领域的公知常识。

笔者认为应该采用合乎逻辑的推理来说明“灵敏

度”相关技术特征为公知常识。笔者认为，对比文件 2

中的弹片 4与推动杆 11 组成的部分同样是浮动的，来

实现触发微动开关，同样可以实现调节调节装置 7 来

设置微动开关 24 的触发温度点以实现精准温控。对于

争辩焦点问题“灵敏度问题”，本领域技术人员悉知，

静止物体在受力相同的情况下，质量越小，加速度大，

其运动越快，则对于对比文件 2来说，弹片 4与推动

杆 11 在受到膜盒装置 3向上的力相同的情况下，其质

量越小，重力越小，则所受向上的合力越大，即 F 向

上合力 =F 膜盒装置 3提供的力 -mg，加速度越大，运

动更快，灵敏度越高。则将弹片 4与推动杆 11 的质量

设置为较小以提高灵敏度对本领域技术人员来说是显

而易见的。

可见，从力和加速度的关系的角度来解释灵敏度

问题，就使得公知常识的说理较为充分。

上述两个案例表明了在专利审查实践中，依据具

体情况而充分说理分析至关重要。案例 1展示了多角

度分析的说理方法，通过环环相扣的逻辑推理，实现

了说理的深度与广度。而案例 2则以基础物理法则为

支撑，透彻剖析技术特征，以自然规律增强了说服力。

这表明，无论是多角度分析说理，还是深挖技术背后

的科学原理，都是提升公知常识说理效果的有效途径。

而作为专利审查员，提升公知常识说理能力，往

往可以通过动态更新专业技术知识、强化专业知识实

践能力等方式来实现 [8]。

3　结束语

通过本篇文章的探讨，我们深刻认识到，公知常

识的准确界定与充分说理不仅是专利审查的技术性要

求，更是维护创新生态系统公正性、促进科技进步的

基石。面对科技迅速发展，专利审查中公知常识的灵

活运用与严谨界定，体现了法律理性和技术逻辑的和

谐统一。这就要求专利审查员在细微技术点上洞察秋

毫，在法律框架内追求公正。

本文借助两个详实的审查实例，细致探讨了在专

利审查中充分说理技巧，意在为专利从业人员提供可

借鉴的经验。笔者期望，通过这些具体分析，能够启

示专利从业人员更加游刃有余地辨析与应用公知常识。

以此，共同促进专利审查实践的精进与知识产权保护

环境的优化，为科技进步搭建坚实的法制基石。
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